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ขอแบบหนึ่ง สร้างแบบหนึ่ง 
                    เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่เห็นว่าเป็นการกระท าที่น่าจะละเมิดกฎหมาย หรือ
อาจจะเกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน จึงร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารคุ้มครองสิทธิของตนเอง และตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 

 เรื่องมีอยู่ว่า นางจี๊ดได้ร้องเรียนนางแจ๊ดกับนางสาวจ๊าดว่าก่อสร้างอาคารผิดไปจากที่ได้รับ
อนุญาต เทศบาลต าบลบางพลีน้อยตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าข้อร้องเรียนนี้มันเข้าเค้า จึงมีค าสั่งให้บุคคลทั้ง
สองรื้อถอนอาคาร  แต่นางแจ๊ดกับนางสาวจ๊าดไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว จึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ในเขตจังหวัดสมุทรปราการ  ซึ่งวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  นางแจ๊ดและนางสาวจ๊าดจึงยื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครองกลาง นางจี๊ดทราบว่าเรื่องที่ตัวเองร้องเรียนได้ผล จึงมีหนังสือถึงเทศบาลต าบลบางพลีน้อยขอข้อมูล
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของทั้งสองคน  แต่เทศบาลต าบลบางพลีน้อยมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่า เป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของเทศบาล ฯ ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยโดยไม่มีหนังสือยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลได้ นางจี๊ดจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบลบางพลีน้อยมี
หนังสือชี้แจงว่า นางจี๊ดได้มีหนังสือขอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของนางแจ๊ดและนางสาวจ๊าด ซึ่งเทศบาล ฯ 
พิจารณาแล้วจึงได้มีหนังสือแจ้งนางจี๊ดไปด้วยเหตุผลดังกล่าว และหากนางจี๊ดเห็นว่าผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ กรณีอาคารทั้ง ๔ หลังของนางแจ๊ดและนางสาวจ๊าดเป็นส่วนส าคัญในคดี
ปกครองอีกคดีหนึ่งที่นางจี๊ดฟ้องเทศบาล ฯ ละเลยต่อหน้าที่ ก็สามารถยื่นค าขอให้ศาลปกครองออกหมายเรียก
พยานเอกสารไปที่เทศบาล ฯ ได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พิจารณาเห็นว่า ผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ กรณีการอุทธรณ์ค าสั่งของทั้งสองคนตามที่นางจี๊ดมีค าขอแต่เทศบาล ฯ ปฏิเสธนั้น 
ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล จึงไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลตามมาตรา ๒๔  แต่
เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของคณะกรรการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ ซึ่งพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วโดยให้
ยกอุทธรณ์ การเปิดเผยเผยข้อมูลข่าวสารนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์คือนางจี๊ดแล้ว  ยังจะแสดงให้เห็น
ความโปร่งใสในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ ด้วย จึงเปิดเผยให้กับนางจี๊ดซึ่งเป็นผู้ร้องเรียน
นางแจ๊ดและนางสาวจ๊าดได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ ที่อยู่ และหมายเลขประจ าตัวประชาชน  ซึ่งจะ
เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลบางพลีน้อยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค า
ขอ พร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้แก่นางจี๊ด.  

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ”  

( ที่ สค ๔๒/๒๕๖๑) 


